Podkladovy materidl pro 11. jedndni ZM dne 18. 12. 2025

Cislo bodu: 3

Nazev bodu: Zameér prodeje - sklep ev.¢.73 na pozemku p.¢. 3500 v k.u. Mimon
Predklada: Petr Krél, Starosta

Zodpovida: Ing. Blanka Fialova, Vedouci OSM

Zpracoval/a/i: Dagmar Sedlackova, Referent OSM

Soulad s pravnimi a vnitfnimi predpisy: ano

Soulad s rozpoCtem mésta: nema vliv na rozpocet

usneseni €. Z25/..

Zastupitelstvo mésta Mimon neschvaluje dle dlivodové zpravy zamér prodat sklep ev.c¢. 73
nachazejici se na pozemku p.¢. 3500, ostatni plocha, v k.U. Mimon jako samostatnou nemovitou véc
bez prodeje pozemku.

Dlvodova zprava:

Dne 24.10.2025 podala zadost o prodej sklepa ev.C. 73 na pozemku p.¢. 3500 ve vlastnictvi mésta
Mimon pani LI HIEEE. byte . Vimor. 0d 1.11.2025 mé sklep v n&jmu
(schvaleno RM - R25/414 ze dne 20.10.2025). Prodej sklepa bez pozemku se ndm nejevi jako spravny
krok, nebot sklep se nachazi ve strani cca 11 m od hranice pozemku. Mésto by muselo Zadatelce
umoznit pristup ke sklepu pres obecni pozemek, mohlo by dochazet ke konfliktdm pfi Gdrzbé
pozemku, museli bychom resit pfipadny sesuv strané na jeji majetek, atd.. O prodeji bychom asi mohli
uvazovat, pokud by se dany sklep nachazel na okraji pozemku. Umisténi sklepa je vyznacCeno Zluté na
prilozené mapce. Prodej tohoto sklepa nedoporucujeme.

Rada mésta Mimon usnesenim R25/457 ze dne 19.11.2025 doporucila zastupitelstvu mésta schvalit
navrzené usneseni - neschvalit zamér, sklep ¢.73 neprodat.

Pravnik se vyjadril takto:

Vazena pani Sedlackova,

k moznosti prodeje sklepa bez prevodu viastnictvi k pozemku, ktery slouZzi jako pristup a pozemku,
ktery se nachazi nad sklepem uvadim, Ze tato majetkova dispozice se jevi jako rizikova, protoze v
pripadé nabyti viastnictvi ke sklepu (tato smlouva nepodléha zapisu v katastru nemovitosti) by
konkludentné vznikl zavazek mésta, zrcadlové pravo cesty viastnika sklepa pres pozemek slouzici
jako pristup a odstup k nému. Dale eventualné by napriklad zhrouceni sklepa mohlo vést ke zméné
svrchni ¢asti pozemku nad nim se nachazejicim, coZ by mohlo vést ke slozZitym soudnim spordm. K
moZnostem prevodu vlastnictvi sklepa zasilam komentar z Codexis:

Konkrétnim pfipadem podzemni stavby jako nemovitosti (sklepu) dle OZ se zabyval Nejvyssi soud ve
své rozhodovaci praxi. Podle zavérd Nejvyssiho soudu mize byt sklep, neni-li umistén v domé jako
jeho soucast, samostatnou véci, tedy nemovitosti, pficemz vsak zalezi na individualnim posouzeni
véci a tudiz je zde dan Siroky prostor pro uvazeni soudu. Pro posouzeni, zdali je sklep samostatnou
VEci Ci soucasti jiné véci, rozhoduje faktické uzivani, k némuz neni potfeba zadného vyslovného
"rozhodnuti". 15) K zavéru, Ze sklep pod cizim pozemkem je samostatnym pfedmétem pravniho a
knihovniho obchodu (tedy samostatnou véci), dosel i Nejvyssi soud CSR. 16) Neni divodu, aby se
kritéria posuzovani povahy nemovité véci a jeji soucasti lisily dle NOZ.

Na zavér doplriuji, Ze pred prevodem vlastnictvi by bylo treba jesté peclivé zvazit, zda prostor pod
pozemkem je samostatnym predmétem pravniho vztahu - samostatnou véci a neni pouhou soucasti
pozemku.
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Shrnuji své stanovisko a konstatuji, Ze prevod viastnictvi ke sklepu, je-li samostatnou véci, nepovazuji
za nerizikové.

S pozdravem
Mgr. Kamil Stépanek, advokét se sidlem Jindficha z Lipé 113, Cesk3 Lipa tel. 606190007

S ohledem na vy3e uvedené vyjadfeni Mgr. St&panka, kdy je mozné tento sklep povazovat i za
samostatnou nemovitou véc, i kdyz se priklanime spi$ k nazoru, ze se jednd o soucast pozemku,

predkladame navrh usneseni ve formé neschvaluje zamér a tudiz je tfeba jej projednat v
zastupitelstvu mésta.

V Mimoni 10.12.2025
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